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La  partita  politica  che  si  è  giocata  negli  ultimi  due  mesi  per 
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contribuito  a  riportare  all’attenzione  dell’opinione  pubblica  il  ruolo 
dell’organo parlamentare di  controllo  su  segreto di Stato  e  intelligence. 
Questo a dimostrazione di quanto  i  temi della  sicurezza e del  rispetto 
delle regole democratiche nell’esercizio dei poteri spettanti all’Esecutivo 
in tale ambito siano ormai divenute questioni su cui gli ordinamenti so‐
no  chiamati  a  confrontarsi  quotidianamente  e  come  queste  assumano, 
politicamente  e per  l’opinione pubblica,  sempre più  rilevanza proprio 
per il contenuto “sensibile” delle attività inerenti.    













sicurezza  sono  sempre  stati una prerogativa dell’Esecutivo,  il quale ha 





          





anno VIII, n. 1, 2018  
data di pubblicazione: 11 agosto 2018 








legate  alla predisposizione di  adeguate discipline  in materia  lasciando 
più di una questione aperta.  












pasir, che si deve alla  legge n. 124 del 3 agosto 2007, si colloca  infatti  in 
una  linea  evolutiva  rispetto  alla precedente  legge  n.  801 del  24  ottobre 
1977 che per la prima volta non solo colmò un vuoto normativo non più 
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vi.  In primo  luogo perché, pur non concernendo propriamente  il segreto di stato, offrì 
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stato e  fornì anche  l’occasione per dare una definizione di segreto di Stato.  In secondo 
luogo, perché nel definire l’esclusiva competenza dell’organo di vertice del potere esecu‐
tivo, ovvero del Presidente del Consiglio, nella conferma il segreto di stato precisò anche 
l’obbligo  di  motivazione  da  parte  dell’Esecutivo  di  ogni  atto  di  conferma  di  fronte 






352 del c.p.p. rispetto agli artt. 101, 102, 112 Cost.  In quell’occasione  la Corte diede,  in 
primo luogo, una definizione di segreto di stato, considerando legittimo il segreto appo‐
sto  su  fatti, atti, notizie  la cui divulgazione avrebbe potuto minare  la  salus  rei publicae, 
mettendo  in pericolo  la  sicurezza dello Stato,  ritenendo dunque  legittimo  il  segreto di 
stato posto sulla base di  interessi generali e  imprescindibili che  trovano  tutela proprio 
nell’art. 52, 1° c. Cost. che prescrive la difesa della Patria come “sacro dovere” del citta‐
dino. Già nel 1976 la Corte costituzionale aveva, in una precedente sentenza, la n. 82 del 










dei  supremi  interessi  che  valgono  per  qualsiasi  collettività  organizzata  a  Stato  e 
che..possono coinvolgere la sua stessa esistenza». La Corte, in secondo luogo, precisò che 
«mai  il  segreto  potrebbe  essere  allegato  per  impedire  l’accertamento  di  fatti  eversivi 
dell’ordine costituzionale». 
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La legge n. 801 del 24 ottobre 1977 (Rodriquez 1978, 165‐182), ispirata 
profondamente  alla  sentenza  della  Corte  costituzionale,  per  la  prima 
volta intervenne innanzitutto sul segreto di Stato cercando di individua‐
re con maggiore rigore  le materie coperte dal segreto riconducibili agli 
interessi  fondamentali  che  potevano  giustificare  il  segreto  di  Stato  e 
l’eventuale  sacrificio di  altri  valori  costituzionalmente protetti per  esi‐
genze di segretezza5 e stabilendo i caratteri del provvedimento di appo‐
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pendenze  del  Ministro  per  la  Difesa  e  il  secondo  alle  dipendenze  del  Ministro  per 
l’Interno (art. 3 legge n. 801 del 1977).  La legge disciplinò il caso di opposizione del se‐
greto di Stato nei confronti delle autorità pubbliche (in particolare dell’autorità giudizia‐
ria) prescrivendo  l’obbligo per  i pubblici ufficiali,  i pubblici  impiegati e gli  incaricati di 
pubblico servizio, di astenersi dal deporre su questioni coperte da segreto di stato (pre‐




stato  informazioni  essenziali per  l’indagine,  avrebbe dovuto dichiarare  il non  luogo  a 
procedere per l’esistenza di un segreto di Stato (art. 202, c. 2 c.p.p.). 
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Per  quanto  concerne  il  controllo parlamentare, già  con  la  legge del 
1977 fu fatto un primo passo importante in questa direzione. 
L’importanza del  controllo parlamentare  si  tradusse nella  creazione 
di un apposito Comitato parlamentare di controllo, il Copaco7 (Labriola 
1978,  207  ss.)  incaricato  di  esercitare  il  controllo  sull’applicazione  dei 
principi stabiliti dalla legge stessa e con poteri di richiedere al Presidente 
del  Consiglio  dei  Ministri  e  al  Comitato  interministeriale  previsto 
dallʹarticolo 2, informazioni sulle linee essenziali delle strutture e dellʹat‐
tività dei Servizi e formulare proposte e rilievi (art. 13). Inoltre  la  legge 



















          





anno VIII, n. 1, 2018  
data di pubblicazione: 11 agosto 2018 












mazioni del Comitato né  la possibilità di  rivolgersi ad altri  soggetti  se 
non al Presidente del Consiglio e al Comitato  interministeriale8.  Il  fatto 
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31  ss.; Pupo, 2018)  che ha  riconfermato  il  carattere unitario e organico 
della disciplina9 su segreto di Stato e intelligence ha introdotto importanti 
novità alcune delle quali proprio sotto  il profilo del potenziamento del 
controllo  parlamentare,  ulteriormente  implementato  con  le  successive 
modifiche del 2012. 
La legge del 2007 oltre ad aver colmato la lacuna della normativa del 
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zionale»,  che può  svolgere un  controllo penetrante  sulle motivazioni di apposizione e 
sulla successiva opposizione del segreto di Stato. Sulla natura di questo tipo di conflitto 
di attribuzioni.  
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della maggioranza  e dell’opposizione.  Il Presidente  è  eletto  a maggio‐
ranza assoluta dai suoi componenti tra gli appartenenti ai gruppi di op‐
posizione (Rositani 2006, 195‐207). 
La  prima  grande  novità  ha  riguardato  l’introduzione  della  regola 
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continuativo» dell’attività dei  servizi di  informazione per  la  sicurezza, 
verifica che si sostanzia nel controllo che tali attività si svolgano nel ri‐
spetto della Costituzione e delle  leggi «nell’esclusivo  interesse e per  la 
difesa della Repubblica e delle sue istituzioni» (art. 30, c. 2).  
A tal fine sono ad esso conferite numerose funzioni di controllo preci‐





ne  sull’attività dei  servizi di  informazione per  la  sicurezza,  contenente 
un’analisi della situazione e dei pericoli per la sicurezza». 
Al Copasir è  riconosciuta  inoltre  la possibilità di  svolgere audizioni 
del Presidente del Consiglio, dell’Autorità delegata, dei Direttori di Cisr, 
Dis, Aisi e Aise nonché, qualora ne ravvenga  la necessità «in casi ecce‐
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della  pubblica  amministrazione,  la  legge  prevede  che,  quando  la  loro 
trasmissione pregiudichi «la  sicurezza della Repubblica,  i  rapporti  con 
gli  Stati  esteri,  lo  svolgimento di operazioni  in  corso o  l’incolumità di 
fonti  informative, collaboratori o appartenenti ai servizi di  informazio‐
ne»  (art.  31,  c.  8)  il  destinatario  possa  manifestare  al  Comitato 
un’esigenza di riservatezza. Di  fronte all’insistenza del Comitato parla‐
mentare,  la  questione  viene  sottoposta  alla  valutazione del  Presidente 
del  Consiglio  che,  entro  30  giorni,  decide  sulla  sussistenza  o  meno 
dell’esigenza di riservatezza. La  legge  in ogni caso  tutela  i poteri  inve‐
stigativi del Comitato prevedendo che «in nessun caso  l’esigenza di ri‐
servatezza di cui al comma 8 o il segreto di Stato possono essere opposti 





ne. Quando  le  ragioni del differimento vengono meno,  l’autorità giudiziaria provvede 
senza ritardo a trasmettere quanto richiesto. Il decreto ha efficacia per sei mesi e può es‐
sere rinnovato, ma perde efficacia dopo la chiusura delle indagini preliminari.» 
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spondenza dei comportamenti di appartenenti ai servizi di informazione 





















Come  si è detto,  il Copasir è anche  titolare di  funzioni  consultive e 
pertanto  esso può  emanare pareri  obbligatori ma  non  vincolanti  sugli 
schemi di regolamenti previsti dalla legge o attinenti l’organizzazione e 
lo stato del contingente speciale.  
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Esso deve infine presentare «una relazione annuale al Parlamento per 
riferire  sull’attività  svolta  e  per  formulare  proposte  o  segnalazioni  su 
questioni  di  propria  competenza»  e  può  anche  trasmettere  allo  stesso 
«informative o relazioni urgenti».  



















17 La  legge ha modificato  l’art. 1 della  legge del 2007 ricomprendendo tra  le compe‐
tenze Presidente del Consiglio quella per cui, sentito il Comitato interministeriale per la 
sicurezza della Repubblica, egli assegna al Dis e «ai servizi di informazione per la sicu‐
rezza direttive per  rafforzare  le  attività di  informazione per  la protezione delle  infra‐
strutture critiche materiali e  immateriali, con particolare riguardo alla protezione ciber‐
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In primo luogo, come è stato sottolineato dalla dottrina, la normativa 
del  2012  ha  disegnato  il Copasir  quale  «supervisore  generale  di  tutta 





la  difesa  della Repubblica  e  delle  sue  istituzioni),  che  «è  compito  del 
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al  comma  8  o  il  segreto  di  Stato.  Tale  modifica  tende  così  a  superare 
l’effettiva difficoltà per il Copasir di raggiungere l’unanimità.  
Proprio riguardo al rafforzamento dei poteri del Copasir sul segreto 










534‐554;  Orlandi  2012,  2327‐2334;  Catanzariti  2014,  147  ss.)19.  Di  qui 
l’esigenza di un  rafforzamento del  controllo parlamentare  sul  segreto, 
affinché  questo  da  «strumento  di  difesa  degli  interessi  supremi  della 
 
19 Cfr. Corte costituzionale, sentenza n. 40 del 23 febbraio 2012, cons. in dir. n. 5.   
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attribuita  la possibilità di  rapportarsi direttamente  con  il Presidente del 
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«all’estero che coinvolgano aspetti del sistema di sicurezza o per la pro‐
tezione di cittadini  italiani all’estero »,    il Presidente del Consiglio ha  il  
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Riguardo  al  controllo  parlamentare  occorre  sottolineare  che 
l’ordinamento  francese,  dopo  aver maturato  un  grave  ritardo  rispetto 
agli altri Paesi, ha negli ultimissimi anni cercato di colmare una lacuna, 
durata troppo a lungo, prima con la creazione con la legge n. 2007‐1443 










stato di diritto,  in quanto una particolare  cultura giuridica ha  a  lungo 
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32;  Bredin  2001,  5‐15;  Denécé  2006,  1‐4;  Cosquer  2007;  AA.VV.  2009; 
Sartre e Ferlet 2010, 165‐175).  
Tale  cultura giuridica ha determinato un approccio nei  confronti di 









dico” delle attività  riconducibili al  secret d’État,  soprattutto per quel  che 
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della  separazione dei poteri e  che ha  fortemente  condizionato  le  tradi‐






venti normativi hanno  infatti contribuito a  ridurre  lentamente  la  totale 
autonomia di  cui godeva  l’État  secret ponendo  le basi per un  controllo 
delle attività legate alla sicurezza e al segreto di Stato con la creazione di 








to  la Commission Consultative  du  Secret  de  la Défense Nationale,  organo  consultivo 
competente in relazione alle domande dei magistrati di declassificazione dei documenti 
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ripetersi di differenti scandali hanno creato le condizioni necessarie per 











coperti da  segreto di Stato. Merita  infine  ricordare anche  la  creazione operata dall’art. 
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speciali di  cui esso è oggetto e  che  corrispondono alle differenti priorità del Governo. 
Sempre alle condizioni fissate dal Primo Ministro, viene poi stabilito che sia ogni singolo 
Ministro, nell’ambito delle proprie attribuzioni, a determinare  le  informazioni e  i  sup‐





le  direttive  definiscono,  assistiti  dagli  alti  funzionari  della  difesa  responsabili 
dell’applicazione di queste direttive, il livello di protezione secret‐défense e confidentiel‐
défense. Anche i sistemi informativi contenenti informazioni classificate sono oggetto di 









tive du Secret de  la Défense Nationale  (Ccsdn) con  l’ampliamento anche delle prerogative 
del suo presidente.  
L’accesso del pubblico ai documenti classificati viene  regolamentata dal combinato 
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giudici  da  parte  dell’Esecutivo  non  si  trasformasse  sostanzialmente  in 
abuso26.  
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tare  2009‐2014,  dalla  legge  n.  2015‐917  di  aggiornamento  della  pro‐
grammazione militare  2015‐2019  e  infine dalla  legge n..  2017‐55 del  20 
gennaio  2017  sullo  statuto  delle  autorità  amministrative  indipendenti 














tive  del  1997,  annunciò  nella  dichiarazione  di  politica  generale  la  creazione  di 
un’autorità amministrativa indipendente incaricata di razionalizzare l’uso del segreto di 
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la Défense Nationale  interviene nel quadro della procedura  relativa  alla 
richiesta motivata di declassificazione29e comunicazione di informazioni 
coperte dal  secret défense  fatta dall’autorità giudiziaria dai Presidenti di 
una  delle  commissioni  permanenti  degli  interni,  difesa  e  bilancio 
dell’Assemble Nazionale o del Senato all’autorità amministrativa incari‐
cata della  classificazione  la quale deve  ricorrere,  immediatamente, alla 
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conoscere  le  informazioni classificate nell’ambito della  loro missione. La 
legge tutela inoltre la funzione della commissione prevedendo un divieto 
di intralcio allo svolgimento della propria missione e stabilendo un dove‐
re  di  collaborazione  con  la  commissione  da  parte  di  ministri,  autorità 
pubbliche e funzionari pubblici (art. 6 della legge del 199831).  
Per  quanto  concerne  gli  aspetti  procedurali,  l’art.  7  della  legge  del 
199832  stabilisce  che  la  commissione emetta  il parere nel  termine di due 
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in  risposta  alle  indicazioni del Consiglio di Stato  contenute nel parere 
del  5 aprile 200734, alla C(c)dsn sono stati attribuiti poteri supplementari 
in materia di perquisizioni nei  luoghi classificati o nei quali si  trovano 
elementi  classificati,  e  quindi  è  stato  rafforzato  il  suo  ruolo 
d’intermediazione  tra  le prerogative regalienne  (Warusfel 2010, 116) che 
si esprimono nel settore dei servizi di intelligence e della sicurezza nazio‐
nale  e  prerogative  dell’autorità  giudiziaria.  In  particolare,  la  legge  ha 
previsto che la C(c)sdn debba intervenire nella procedura di definizione 
dei  luoghi classificati, conferendo una competenza specifica al suo pre‐
sidente,  rendendone cioè  la presenza obbligatoria35  in caso di perquisi‐
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rapporto della Commissione  relativo  agli  anni  2013‐201537  confermano 
 














lative  alle  informazioni  classificate, per  le  quali  «  le  législateur  a  opéré,  entre  les  exi‐
gences  constitutionnelles  précitées,  une  conciliation  qui  nʹest  pas  déséquilibrée», 
dall’altro, invece, ha censurato quelle relative ai luoghi classificati dal momento che « la 
classification dʹun  lieu [ayant] pour effet de soustraire une zone géographique définie aux pou‐
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te sa confiance dans  le  travail de  la Commission en suivant  très  large‐
ment ses avis»39, pur riservandosi ovviamente di decidere diversamente.  
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sia,  al  contrario,  mantenendo  la  classificazione  contro  il  parere  della 
Commissione stessa. Il fatto, quindi, che a partire dalla sua istituzione la 




Meriti  importanti  vanno  comunque  riconosciuti  alla  Ccsdn:  essa, 
dando prova di autorevolezza ed indipendenza ha contribuito a modifi‐
care  la  percezione  negativa  del  segreto  di  Stato  da  parte  dei media  e 
dell’opinione pubblica, dimostrando, attraverso l’elevato numero di pa‐














appare necessaria una più compiuta  riforma che  favorisca  l’evoluzione 
del ruolo e delle funzioni di questa autorità amministrativa indipenden‐
te. Rimane sullo sfondo  l’esigenza di  far divenire  tale commissione un 
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«véritable  juge  du  secret»40  le  cui  decisioni  possano  imporsi  de  jure 
(Warusfel 2005, 268) alle autorità amministrative e contribuiscano in tal 
modo  a  rendere  «complètement  légitime  les véritables  secrets qui  ser‐
vent à [la] sécurité (puisque ce juge pourrait en apprécier la nécessité) et 





al Parlamento  la possibilità di  chiedere  la declassificazione delle  infor‐
mazioni  alle  autorità  amministrative,  è  sul  fronte dei  servizi di  intelli‐
gence che il controllo parlamentare ha compiuto i passi più decisivi. 
In  linea generale  i servizi di renseignement hanno sofferto a  lungo di 
una mancata regolamentazione e sin dalla  loro creazione sono stati ca‐







autorité administrative  indépendante et une  juridiction spécialisée n’est pas  infranchis‐
sable 2 et que le Conseil d’État n’avait pas hésité à employer à propos de certaines de ces 
autorités la formule ambiguë de ʺmagistratures du secretʺ. Ce juge du secret pourrait être 
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di  garantirne  la  stessa  legittimità  ed  efficacia.  Ma  il  cammino  verso 
l’inquadramento dei servizi segreti nel quadro della legalità è avvenuto 
non senza difficoltà (Denécé‐Arboit 2009; Irondelle e Malissard 2011). E 






zione,  la  creazione di nuovi  servizi  segreti avvenne attraverso  testi  regolamentari mai 
pubblicati.  
42 Nel 1981 è il governo socialista a mettere fine a questa situazione di incertezza giu‐




Direction centrale du Renseignement  intérieur  (Drci) nata dalla  fusione della Direction 
de la Surveillance du Territoire (Dst) e della Direction centrale du Rensegneiment géné‐
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dier  2006; Faure  2007,  70‐81; Masson  2008,  9; Denécé  2008,  37; Melnik 







tional  (Dggn)  e  la Direction  centrale du  renseignement  intérieur  (Dcri)   nata nel  2008 
nell’ambito della Direction générale de la police nationale (Dpgn) dalla fusione tra la Di‐
rection de  la  surveillance du Territoire  (Dst)  e della Direction  centrale des  renseigne‐




Dipendono  invece dal Ministero della Difesa  la Direction de  la Protection  e de  la 
sécurité de la defense (Dpsd)  che ha come missione il controspionaggio, i servizi di intel‐
ligence, le azioni contro il terrorismo e contro le azioni sovversive che interessano la dife‐
sa nazionale,  la Direction générale de  la sécurité extérieure (Dgse),  la Direction de ren‐
seignement militare  (Drm),  organismo  interamente  responsabile del  servizio di  intelli‐
gence militare e di interesse militare di tutte le forze armate francesi. 
Dipendono dal Ministero del Budget la Direction nationale du renseignement et des 
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Nel 2008  il Libro bianco sulla difesa e  la sicurezza nazionale,  racco‐
gliendo le critiche e gli appelli della dottrina, aveva sottolineato la neces‐
sità di  creare un  fondamento  giuridico  coerente  e  a  livello  legislativo. 
Una  prima  risposta  era  giunta  con  legge  di  programmazione militare 
2009‐2014 n. 2009‐928 del 29 luglio 2009 che per la prima volta aveva da‐
to una definizione  legale della nozione di “sicurezza nazionale” che ri‐
copre  anche  la dimensione del  rensegneiment. La  legge  aveva  creato  il 
Conseil National du Renseignement (Cettina 2011, 1‐26), quale formazione 
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tés  du  renseignement  (Ccar)  concepita  sul  modello  di  un’altra  autorità 
amministrativa indipendente la Commission nationale de contrôle des inter‐
ceptions de  sécurité  (Cncis) creata nel 1991.  Il nuovo organismo avrebbe 
dovuto controllare  i metodi di raccolta delle informazioni dei servizi di 





annunciato  «  une  stratégie  nationale »  con  «la modernisation  des  res‐
sources humaines des  services de  renseignement,  lʹadaptation de  leurs 




47  A.N.,  Rapport  d’Information,  depositato  dalla  Commission  des  lois  constitution‐
nelles, de  la  législation et  l’administration générale de  la République a conclusione dei 
lavori  della Mission  d’information  sur  l’évaluation  du  cadre  juridique  applicable  aux 
services de renseignement, 13 maggio 2013, 66 e ss. 
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Dopo due anni di attesa  il 24  luglio 2015 è  stata approvata  la  legge 
ordinaria n. 2015‐91248 sui servizi di intelligence. La legge ha innanzitutto 
previsto un quadro normativo nell’ambito del quale  i  servizi di  intelli‐
gence esistenti (Dgse ‐ Direction générale de la Sécurité extérieure, Dgsi – Di‐
rection générale de  la Sécurité  intérieure, Drm  ‐ Direction du Renseignement 
militaire, Dnred Direction nationale du  renseignement  et des  enquêtes doua‐
nières, Tracfin  ‐ Traitement du renseignement et action contre  les circuits  fi‐
nanciers clandestins) sono autorizzati a ricorrere ad alcune tecniche di ac‐
cesso alle  informazioni. Tali  tecniche  in uso  in ambito giudiziario sono 
state estese anche ai servizi di  intelligence49. La  legge ha previsto che  le 















automatica dei dati,  le cosiddette «scatole nere» che  i  fornitori dell’accesso ad  internet 
devono installare per la sorveglianza del traffico web di coloro che risultano avere com‐
portamenti sospetti. 
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In particolare  la  legge ha  introdotto  l’art.  6 nonies  all’ordinanza  58‐
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informazioni  e gli  elementi di valutazione  relativi al  budget, all’attività 
generale e all’organizzazione dei servizi segreti posti sotto la loro autori‐
tà. Tuttavia  tutte queste  informazioni non  sarebbero potute vertere né 







sa  l’esclusione  del  rilascio  di  dati  la  cui  comunicazione  potrebbe  mettere  in  pericolo 
l’anonimato, la sicurezza o la vita di una persona nell’ambito o non dei servizi interessati 
oltre che le procedure specifiche per l’acquisizione delle informazioni. L’articolo precisa 
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52 Vedi A.N., Rapport  relatif  à  l’activitè  de  la  délegation  parlementaire  au  renseignement 
pour les annés 2008‐2009; A.N., Rapport relatif à l’activité de la délégation parlementaire au ren‐
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democratiche  della  rappresentanza  parlamentare  e  il  mondo  del  ren‐
seignement,  fatto di un delicato  equilibrio  volto  a  scongiurare possibili 
reciproche diffidenze nel rilascio e nell’utilizzo di informazioni riservate 
(Lepri 2010, 21053). 
Nonostante  l’importanza  storica  della  creazione  della  Delegazione 
parlamentare sui servizi di sicurezza, quale primo tentativo di introdur‐
re  in Francia  il controllo parlamentare  in tale ambito, permaneva  la ne‐



















tion,  son  contrôle  sur  la politique du Gouvernement. Cette vigilance est  indispensable 
pour  maintenir  et  renforcer  la  légitimité  d’une  activité  qui  apporte  une  contribution 
croissante à la sécurité de la Nation». 
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nazionale di orientamento del  renseignement;  che  sia destinataria di un 
rapporto annuale di sintesi esaustivo relativo ai crediti destinati ai servi‐
zi e di un rapporto annuale sull’attività dei servizi speciali di renseigne‐










teri, né  sulle procedure, né  sui metodi operativi, né  sugli  scambi con  i 
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segretario  generale della difesa  e della  sicurezza  nazionale  le  Premier 
ministre, ma anche  il coordinatore nazionale dei servizi di sicurezza,  il 









Le  competenze delle Delegazione  sono  state ulteriormente ampliate 
dall’art. 21 della  legge n. 2015‐912 del 24  luglio 2015  sul  renseignement 
che ha modificato il comma relativo al rapporto annuale e agli elementi 
di apprezzamento sull’attività dei servizi specializzati di sicurezza di cui 





55  I direttori di questi servizi possono  farsi accompagnare dai collaboratori scelti  in 
funzione dell’ordine del giorno della delegazione. 
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di  renseignement  e  di  sentire  il  Primo  Ministro  ogni  sei  mesi 
sull’applicazione delle disposizioni della  legge n. 2015‐912 du 24  juillet 
2015 relativa al renseignement e tutte le persone specificatamente delegate 
dal  Primo  Ministro  al  rilascio  delle  autorizzazioni  relative 
all’applicazione  delle  tecniche  di  raccolta  delle  informazioni.  La  legge 
del  2015 ha  inoltre previsto  che  la Delegazione possa  invitare  il Presi‐
dente  della Commissione  nazionale  di  controllo  delle  tecniche  di  ren‐
seignement a presentargli  il  rapporto  sulla propria attività. La  legge ha 
confermato la possibilità di invitare anche la Commission Consultative du 
secret de la défense nationale a presentare rapporti sulla propria attività. 
Attualmente  la Délégation parlementaire  au  renseignement pubblica un 
rapporto ogni anno  i cui contenuti sono segreti e  i cui destinatari sono 
esclusivamente il Presidente della Repubblica, il Primo Ministro e i Pre‐
sidenti  delle  due  Assemblee.  Nel  corso  di  una  riunione  che  si  tiene 





Dall’analisi dei Rapporti della Delegazione  emerge  con  chiarezza  il 
rinnovato ruolo da essa assunto a livello parlamentare nell’ambito della 
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valutazione delle politiche di  sicurezza  e  la  funzione di  raccordo  e di 
proposta da essa esercitata56.  







Cost.  l’azione del Governo  ed  operare  una  valutazione delle  politiche 
pubbliche  in  tali ambiti.  Il bilancio può, da questo punto di vista, dirsi 
positivo. 
Il progressivo ampliamento del controllo parlamentare sui servizi di 




parlamentare  e  l’organismo  competente  per  il  controllo  sul  segreto  di 
 
56 A.N. Délégation parlementaire au renseignement, Rapport relatif à l’activité de la Dé‐
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teristiche  del  controllo  parlamentare  italiano  e  quello  francese, merita 
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58 Cfr.  legge del 14 dicembre 2015  (M.B. 24/12/2015) coordinata  l’1 gennaio 2016. La 
modifica della  legge  che ha  spostato  la  responsabilità del Comitato permanente R dal 
Senato alla Camera dei Rappresentanti è intervenuta in seguito alla revisione costituzio‐
nale del 2014  che ha  riformato  il bicameralismo belga, modificando  in primo  luogo  la 
composizione del Senato e sottraendo ad esso diverse competenze quali il controllo sulla 
politica estera e la titolarità del potere d’inchiesta. La recente modifica del Regolamento 
del Senato entrato  in vigore nel 2017 ha eliminato sia  il Comitato permanente R  tra gli 
organi che dipendono dal Senato, sia la Commission chargé du suivi du Comité permanent R, 
confluita nella Commission du suivi du Comité P alla Camera dei Rappresentanti ora de‐




vità pubblica o privata che possa mettere  in pericolo  l’indipendenza o  la dignità della 
funzione. Non possono essere membri né del Comitato permante P né dei servizi di po‐
lizia né di un servizio di intelligence né dell’Ocam né di altro servizio di appoggio.  
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che assicura la segreteria delle riunioni del Comitato e vigila sulla prote‐
zione del  segreto della documentazione  e degli  archivi  e da uno  staff 
amministrativo. 
La legge ha assegnato al Comitato un duplice compito (v. Stans 2010, 
373‐387;  Rapaille  e  J.Vanderborght  2010,122‐133;  Cools  e  P.  Ponsaers 
2010, 143‐148; Van Laethem e Vanderborght 2012; Stans 2014). Il primo è 
quello di controllo esterno sui servizi di  intelligence per  la sicurezza  in‐
terna ed esterna, ovvero sul servizio Sureté de  l’État  (Vsse) e sul Service 
général du renseignement et de la sécurité des Forces armées (Sgrs)60 e dopo il 












60  I servizi di  intelligence belgi sono stati disciplinati dalla  legge organica del 30 no‐
vembre  1998  «des  services de  renseignement  et  de  la  sécurité»  che  ha  definito  i  loro 
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Nel suo interfacciarsi con il potere Legislativo ed Esecutivo il Comité 
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ne,  i  servizi di  informazione e  l’Organo di  coordinamento per  l’analisi 
della minaccia devono trasmettergli tutti i documenti relativi ai compor‐
tamenti dei membri dei  servizi.  Inoltre  il Comitato permanente R può 
farsi trasmettere qualsiasi altro documento che ritenga necessario, anche 
se  classificato,  e  può  anche  convocare,  senza  alcun  pregiudizio  delle 
competenze dell’autorità giudiziaria, tutte  le persone che ritiene sia ne‐
cessario sentire. A tal fine i membri dei servizi e dell’Ocam possono de‐









cifici  che non  sempre  sono  resi pubblici  in quanto contenenti  informa‐
zioni coperte da segreto.  
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e  incaricata di  fare da supervisore del  funzionamento del Comitato, di 
vegliare sul rispetto da parte del Comitato della legge istitutiva e del re‐













lamente  « le  suivi »  dei  Comitati  permanenti  P  e  R.  Essa  può  essere 
chiamata  in causa da qualsiasi denuncia fatta da un membro di un Co‐
mitato permanente (art. 66‐bis, § 3 Loi Contrôle) relativa a qualche loro di‐
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Il potere d’inchiesta del Comitato permanente R si estende anche alle 
sue  competenze  in materia  giudiziaria  dato  che  può  essere  incaricato 
dalle autorità giudiziarie di condurre inchieste su crimini e delitti di cui 

















Il Comitato permanente R può  intervenire  con questo  controllo dal 
momento del rilascio delle autorizzazioni sull’utilizzo di  tali metodi, al 
momento in cui i metodi vengono applicati e fino agli anni successivi.  
Il Comitato è diventato  in  tal modo  il consigliere delle giurisdizioni 
sulla  legalità delle prove presentate dai  servizi di  renseignement.  Il  suo 
controllo oltre che sulla legalità delle decisioni concernenti metodi speci‐
          





anno VIII, n. 1, 2018  
data di pubblicazione: 11 agosto 2018 





scritto  all’autorità  giuridiziaria  sulla  legittimità delle modalità  con  cui 
sono stati raccolti i dati  inseriti nel dossier penale. Nell’ambito del pro‐
cesso penale, infatti la Camera di consiglio ‐ ai sensi dell’art. 131‐bis del 
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no  stati  sospesi  dalla  Commissione  Bim,  ordina  la  cessazione 
dell’utilizzo dei dati raccolti e la loro distruzione. Al contrario, quanto il 
Comitato permanente R ritiene che un metodo specifico o eccezionale di 




















la Camera dei Rappresentanti esercita  le sue funzioni  in totale  indipen‐
denza e ha l’obbligo di redigere un regolamento interno. La Commissio‐
ne Bim delibera  ogni volta  che  le  «nécessités du  service»  lo  esigano  e 
ogni membro può richiedere una delibera. La Commissione Bim esprime 
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normalmente pareri, a priori,  sulla conformità dell’utilizzo di un deter‐




controlli  del  modello  belga,  così  come  si  è  sviluppato  attraverso 
l’evoluzione della normativa, rappresenta un singolare e potenzialmente 
efficace strumento di controllo che non è svolto direttamente dal Parla‐









modo  di  sottolineare  come  il  sistema  di  controlli  previsti  dalla  legge 
M.R.D. operi un sufficiente bilanciamento tra la protezione degli interes‐
si  fondamentali  dello  Stato  e  la  protezione  dei  diritti  fondamentali 
dell’individuo  laddove anche  il diritto alla difesa può  soccombere « di 
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normativa  è quella di  aver  «inserito  il Parlamento nel perimetro della 





tori,  nel  rispetto delle  prerogative  e  competenze  assegnate»  70dove  gli 
strumenti del controllo parlamentare sono oggetto di riflessione al  fine 
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political  relevance  just  for  the  “sensitive”  content  of  the  inherent 
activities. Historically,  the  secret  state and  the activities of  the  security 
services have always been a prerogative of the Executive which had not 
only the monopoly of its use but also a total discretion in the definition 
of  the  rules  relating  to  its use  and  its protection.  Since  some decades, 
however, all countries  have revealed the need to guarantee full respect 
for the separation of powers and the rule of law through the provision of 
effective controls. The path  towards un effective parliamentary control, 
however, has struggled to establish itself fully. 
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